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Rằng một người nói, viết, xuất bản, tái xuất bản, hoặc ám chỉ những điều làm hại danh dự, tinh
thần và vật chất một người khác sẽ bị xử phạt bồi thường cho những thiệt hại đó.
      

        

  
      

Một số điểm cần lưu ý trong các vụ án vu khống, mạ lị, phỉ báng tại Texas

Một số chi tiết quan trọng qua vụ án này xin được ghi lại để bạn đọc lưu ý:
 
     Chánh án Gisela Triana trước khi xử án đã đọc từ bộ luật dân sự Texas định nghĩa thế nào
là mạ lị và phỉbáng. Rằng một người nói, viết, xuất bản, tái xuất bản, hoặc ám chỉ những điều
làm hại danh dự, tinh thần và vật chất một người khác sẽ bị xử phạt bồi thường cho những thiệt
hại đó.

      Như thế, lý luận rằng “không gọi một người là Cộng sản mà chỉ viết những điều về người đó
để người đọc tự kết luận thì không sợ bị kết tội trước toà” (Đỗ Phúc) không còn đứng vững nữa,
vì luật Texas công nhận việc ám chỉ cũng là vi phạm.

       Gọi người khác là ”Việt gian” là mạ lị. Bị cáo Đỗ Phúc đã dịch “Việt gian” là người “Việt
xấu” để bào chữa, nhưng phía nguyên đơn đưa ra hai tự điển Việt Anh và người thông dịch có
giấy hành nghề đã dịch tại chỗ: “Việt gian” là kẻ phản bội (traitor) . Luật Mỹ gọi người khác là
“traitor” mà không có bằng chứng là mạ lị.

       Người chuyển (forward), đăng lại (republish) những điện thư, bài viết có nội dung vu
khống, mạ lị, và phỉ báng cũng phải chịu trách nhiệm giống như tác giả. Bị cáo Đỗ Phúc đã
cho đăng điện thư, những bài viết của một số người theo ông ta mạ lị, phỉ báng bằng những lời
lẽ thô tục, kết án nguyên đơn là Cộng sản nằm vùng trên trang mạng www.michaelpdo.com  và
bào chữa trước toà rằng, những bài viết này không phải của ông ta. Chánh án đã đọc luật Texas
quy định người phổ biến cũng phải chịu trách nhiệm giống như tác giả.

      Báo chí, tài liệu in từ các trang mạng, thư từ của người thứ ba, không phải là của nguyên
đơn hay của bị cáo, cũng không được coi là chứng từ trước toà vì không thể kiểm chứng được
sự trung thực của những tài liệu này. Do đấy, khi bị cáo Đỗ Phúc in tài liệu từ một số trang
mạng, cắt một vài bài báo để đưa ra toà làm chứng đã bị khước từ. Như việc để chứng minh
ông là người có nhiều uy tín trong cộng đồng, ông đã đưa ra hai lá thư ủy nhiệm ông đại diện
cộng đồng Austin và San Antoniođi tham dự cái gọi là Đại hội Cộng Đồng Người Việt tại Hoa Kỳ
đề ngày 30 tháng 9 năm 2011, ký bởi ”Quyền Chủ Tịch Cộng Đồng Austin”Châu Kim Khánh và
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Chủ tịch Cộng Đồng San Antonio Phan Quang Trọng, những thư này đã bị toà khước từ không
nhận.

       Để chứng minh rằng cộng đồng người Mỹ gốc Việt có luật bắt buộc những người Mỹ gốc
Việt làm chủ tịch cộng đồng hoặc các hội đoàn khác phải là người không về Việt Nam hoặc ít
nhất không được làm ăn với Việt Nam, bị cáo đỗ Phúc đã trình toà copy by law của tổ chức
Cộng đồng Người Việt Tại Hoa Kỳ làm bằng chứng, cũng đã bị khước từ. Bị cáo Đỗ Phúc đã lý
luận rằng đây là một tổ chức bao trùm (umbrella) cho cộng đồng người Mỹ gốc Việt mà mọi
người phải theo.

      Chánh án Triana hỏi ngược lại: “Ông đang nói với tôi rằng ở ngoài kia đang có những người
viết luật bắt tất cả người Mỹ gốc Việt phải theo?”(Nguyên văn: Are you telling me out there,
there are some people writing law to apply to all Vietnamese American?). Bị cáo Đỗ Phúc trả
lời: “Là by law chứ không phải law.” Chánh án Triana tiếp lời: “Nếu chỉ là by law thì nó chỉ có
thể ảnh hưởng đến hội viên của tổ chức đó mà thôi. Bà Nancy Bùi có là hội viên của tổ chức này
không?” Bịcáo đáp lời: “Thưa không.” Chánh án Triana bèn nói: “Như vậy không có gì để nói về
cái by law này nữa.”

       Băng thu âm hoặc thu hình người thứ ba có được dùng làm bằng chứng trước toà? Thưa
không. Ông Đỗ Phúc đã đưa một cuốn băng ngay trong phiên toà nói rằng trong đó có thu âm
một người đã nói nguyên đơn Nancy Bùi đã kiện hai cô em. Cuộn băng này chưa hề đượcđưa ra
cho bên nguyên đơn để kiểm tra, và vì chỉ là lời nói thu băng của một người thứ ba nên không
có giá trị trước toà. Thật ra, nếu muốn chứng minh nguyên đơn có kiện hai người em gái là một
điều quá dễ dàng. Bị cáo chỉ mất 10 phút, xuống văn phòng lục sự của toà để xin hồ sơ toà án
(court check) của nguyên đơn, nguyên đơn sống trong Quận hạt này từ năm 1984, tất cả những
vụnguyên đơn kiện người khác hoặc bị người khác kiện đều được ghi chép trong hồsơ tòa án
này. (PT, 10/2011)
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